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! Pour les Franciscains de Sélestat, 1980 aura été I'année du 7° centenaire.
Articles de journaux et cérémonies religieuses ont commémoré a leur maniére

} Parrivée des fils de saint Francois d Assise a Sélestat, le 3 mars 1280.

. Fallait-il se replonger dans les archives municipales ou autres pour retrouver
éventuellement quelques anecdotes inédites dans la vie des franciscains des
siécles passés ? Ne valait-il pas mieux présenter aux lecteurs de I Annuaire
le seul vestige encore debout du couvent des Fréres Mineurs du XIII° siecle,
a savoir le cheeur de leur premiere église ?

Malgré une restauration réussie, 'Eglise des Récollets, devenue église
protestante il y a cent ans, ne semble guere connue des Sélestadiens ni des
spécialistes d’architecture religieuse du Moyen-Age. Cette étude archéologique
de Ulancienne église franciscaine de Sélestat voudrait étre une petite
contribution a l'étude des églises des ordres mendiants au XIII° siécle *.

* Nous remercions Monsieur le Maire de Sélestat, initiateur de ce travail,

Monsieur le Chanoine Adam qui nous a assisté de ses conseils, Monsieur le

Pasteur Heintz qui nous a laissé en toute confiance examiner les moindres parties

de ce qui est aujourd’hui le temple de la paroisse de la Confession d’Augsbourg,

. Monsieur I’Aumonier Ligibel qui nous a patiemment guidé dans I’enchevétrement

i des matériaux et des débris d’un chantier qui fut autrefois celui des Dominicaines,

| Monsieur Meyer, Conservateur de la Bibliothéque Humaniste, qui nous a permis

d’étudier et de reproduire des documents indispensables a la compréhension de

notre texte, enfin Monsieur Wolf qui a si obligeamment participé aux recherches
que nous avons menées dans I'église des Franciscains de Rouffach.
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I. Les Franciscains cn Alsace

L’implantation des Freres Mineurs en Alsace
au XIII° siécle.

Au Chapitre Général de 1217, saint Francois
d’Assise avait demandé des volontaires pour
implanter I’Ordre hors d’Italie. Plusieurs groupes
de fréres partirent ainsi pour les pays voisins et
jusqu’en Syrie. Mais Paccueil qu’ils recurent ne
fut pas toujours trés cordial: en Hongrie et
surtout en Allemagne, les fréres furent mal-
traités et durent retourner chez eux.

Un peu plus tard, sans doute au Chapitre de
1219, un groupe d’une trentaine de fréres
partirent pour I’Allemagne, sous la direction de
Frere Césaire de Spire que saint Francois avait
recruté au cours de son voyage en Terre Sainte.
Dans sa chronique, Tschamser signale que le
groupe a été bien regu par I'évéque d’Augsbourg,
par le comte d’Ottingen, par I'évéque de Spire
et, finalement, par Berthold, évéque de
Strasbourg. Ce dernier donna a Frére Césaire
une maison située prés du « Pfenning Thurn »,
en attendant que les fréres construisent un
couvent (V).

Les historiens de 1'Ordre sont d’accord pour
placer le premier établissement des Fréres
Mineurs en Alsace a Strasbourg, mais en
1221 ().

L’année suivante en 1222, au dire de
Tschamser (), Frére Césaire aurait gagné a sa
cause deux nobles de la ville de Haguenau,
Caspar et Melchior de Fleckenstein, ainsi qu'un
certain Balthasar Bechtel. Ces trois hommes,
ainsi qu’un certain nombre d’autres, embras-

(1) TSCHAMSER : Annales oder Jahrs-Geschichten der
Baarfiiseren oder Minderen Briideren S. Franc. ord.
i in Conventual wit, zu Thann. Colmar
1864. T. 1, p. 64.

Marcel BURG: « Haguenau i, Els. Franziskaner =
Konventualenkloster > dans: Alemania Franciscana
dritigua, Bd: 111, p. 153, place le départ de ce groupe
de freres ‘aprés le Chapitre de 1221.

(2) P, Johannes FREUDENREICH : « Franziskanische
Griindungen. itn Ramen der Elséiissischen Custodie »,
Car;godans: Alemania Franziskana Antiqua, Bd. I,
p. ;
l;(iland Recnr ;- L’Alsace gothique de 1300 & 1365,
p. 91.

(3) TscHAMSER, I, p. 74.
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sérent la vie franciscaine, et logérent un certain
temps dans des maisons privées. Ce n’est qu’en
1245 que les bétiments conventuels furent
achevés et 'année suivante commenga la vie
réguliere (*).

Cette méme année 1246, les Fréres Mineurs
s’installérent & Colmar (7). Mais il semble bien
quils y ont vécu pendant des années avant de
pouvoir y construire un couvent: Tschamser
signale qu’ils achevérent 1la construction,
commencée quelques années plus t6t, en 1284,
Cette construction ne comportait pas encore
d’église : on avait prété aux fréres la vieille
église Saint-Martin, et ce n’est quen 1290 que
Pensemble de la construction - couvent et
église - fut terminé (°).

Dans les années qui suivirent, les Fréres
Mineurs s’installérent & Rouffach (1250), &
Mulhouse (1260) et a Wissembourg (1272) (7).

Le 3 mars 1280, les édiles et le peuple de
Sélestat accueillirent officiellement «les religieux:
de Tordre des freres mineurs » pour qu'ils
construisent en ville une église et autres béti-
ments nécessaires, comme en fait foi le
manuscrit GG 90 conservé aux Archives muni-
cipales de la ville (5). Tout au début, les freres
habiterent une simple maison située au sud du
Miihlbach. Puis le chevalier Hartmann de
Rathsamhausen, apprenant que les fréres
vivaient du fruit de leur travail et d’aumoénes,
leur fit construire un couvent. D’autres bien-
faiteurs se manifestérent et I'on put commencer,
a une date incertaine, la construction de I'église
conventuelle. De cette église il nous reste le
cheeur, qui, depuis le si¢cle dernier, sert d’église
a la communauté protestante,

(4) Burg, p. 154,
. RECHT, p. 91, reporte cette installation définitive
jusqu'en 1250, date, au dire de TSCHAMSER, p. 132,
de la consécration de Péglise des Fréres Mineurs.

(5) FREUDENREICH, carte p. 150.

RECHT, p. 91, fait remonter cette installation & 1240,

(6) TscHAMSER, I, pp. 214, 215, 230.

(7) FREUDENREICH, carte p. 150.

Paul STINTZi: « Elsiissische Kléster », p. 25:
fondation de Mulhouse en 1230, p. 63 : fondation de
Rouffach en 1250.

RECHT, p. 91, a des dates quelque peu différentes :
Rouffach en 1271, Mulhouse en 1285, Wissembourg
en 1253

(8) La construction du couvent de Sélestat en 1280
est également signalée par TSCHAMSER, I, p. 205.

Dans les vingt derniéres années du XIII” siécle,
les Fréres Mineurs fondérent encore quatre
autres couvents en Alsace: Kaysersberg en
1280 (°), Barr en 1283 (*%), Bitschwiller en
1286 (*Y) et Thann en 1297 (32).

En tenant compte du fait qu'aprés une
douzaine d’années les Fréres Mineurs ont quitté
le couvent, somme toute provisoire, de
Bitschwiller pour s’installer & Thann, Ile
XIII° siecle a vu la fondation de dix couvents
franciscains en Alsace.

La Province franciscaine de Strasbourg.

A la mort de saint Frangois d’Assise, en
1226, 'Ordre des « Fréres Mineurs » (« Baar-
fiisser » en allemand) comprenait déja 13 Pro-
vinces différentes en Europe occidentale et Terre
Sainte. Certaines de ces Provinces chevauchaient
les frontieres actuelles des pays européens, ce
qui ne facilite pas les recherches de I’historien
du XX siecle.

Aux XIII° et XIV® siécles, la Province dont
faisaient partie les couvents d’Alsace, dont celui
de Sélestat, s’intitulait : Province de I’ Allemagne
supérieure ou du Rhin supérieur, ou Province
de. Strasbourg (*¥). Elle était trés étendue et
comprenait: la partic alémanique de la
Lorraine (%), PAlsace, la Suisse alémanique, le

(9) Signalé par TSCHAMSER, I, p. 205. RECHT, p. 91.
FREUDENREICH, p. 150.

(10) Signalé par TSCHAMSER, I, p. 211. FREUDENREICH,
p.150.

(11) FREUDENREICH, p. 150.

Tschamser fait remonter la présence franciscaine a
Bitschwiller & 1284. 11 écrit, en effet, qu’en 1297, les
« Baarfiisser », aprés avoir vécu pendant 13 ans a
Bitsciiwiller, ont regu un terrain a4 Thann.

(12): FREUDENREICH, p. 150.

TSCHAMSER, I, p. 249.

Recur place la fondation de Thann en 1286,
attribuant sans doute & ce couvent les années passées
par les Fréres Mineurs & Bitschwiller, qui se trouve a
quelques kilomeétres.

(13} TSCHAMSER, t. I, p, 294.

(14) Roland Recut, dans « L’Alsace Gothique de
1300 4 13655, p. 92, publie une carte des Provinces
Franciscaines  au: XIII® siécle, qui n’englobe pas la
Lorraine, mise & part la région de Sarrebourg.
TSCHAMSER, p. 212, signale un Chapitre Provincial
tenu en . Lorraide 'que nous appelons frangaise, &
savoir a Toul, en 1283. La raison du choix de ce
couvent était sans doute ¢ fait que I’évéque de Toul
était 3 ce moment-13 un’ Frére Mineur, Fr. Conradus
Probus.

pays de Bade-Wurtemberg, la Baviere, la Hesse
et la Rhénanie-Palatinat. Cela ressort de la liste
des couvents dans lesquels ont été tenus - a peu
prés tous les ans, entre 1280 et 1340 -, les
Chapitres Provinciaux (%),

Les noms des Franciscains au long des siécles.

En notre XX siécle, les fils de saint Francois
d’Assise se nomment « franciscains », du nom
de leur fondateur. Ce nom ne leur a pas été
donné par Frangois lui-méme, qui était bien
trop humble pour admettre que ses « fréres » se
nomment d’apres lui. Pour bien montrer qu’ils
devaient étre et se considérer comme les
« derniers », Frangois a appelé ceux qui se
sont joints a lui « Fréres Mineurs ».

C’est sous ce nom que les fils du Poverello
se sont répandus en Europe au XIII® siecle.
Mais au cours des siécles, suivant quils ont
observé strictement la régle de saint Frangois
ou quils ont accepté les adoucissements sanc-
tionnés par les papes, ils ont porté d’autres
noms, A Sélestat méme, leur église était connue
sous le nom d’église des Récollets, avant d’étre
attribuée a la paroisse protestante.

En Allemagne et dans les chroniques rédigées
en langue allemande, les « Fréres Mineurs »
sont communément appelés « Baarfiisser » («les
pieds-nus ») tout au long des si¢cles, Il n’en est
pas de méme en France et dans les chroniques
ou livres en langue francaise: a coté du terme
général de « Fréres Mineurs » apparaissent, au
cours des sitcles, ceux de « Conventuels »,

(15) TSCHAMSER, p. 204-346. Voici, par pays, la
liste des couvents ol se sont tenus ces Chapitres
Provinciaux.

Lorraine : Toul (1283) et Sarrebourg (1309).

Alsace: Colmar (1290 - 1303 . 1322), Haguenau
(1291), Rouffach (1339), Strasbourg (1282 - 1297 -
1315 - 1325 - 1335), Wissembourg (1330).

Suisse : Béle (1285 - 1301 - 1321 - 1340), Berne
(1337), Koenigsfelden (1332), Schaffhouse (1318 -
1336), Zurich (1299).

Bade-Wurtemberg: Constance (1306 - 1326),
Esslingen (1289 - 1296 - 1304), Fribourg (1281 -
1294 - 1314 - 1328), Willingen (1292).

Baviére: Augsbourg (1305), Munich (1311),
Ratisbonne (1298 - 1317), Ulm (1323).

Hesse : Francfort-sur-le-Main (1313), Worms (1286 -
1307), Wiirzbourg (1287 - 1302 - 1316 - 1331).

Rhénanie-Palatinat : Mayence (1280 - 1295 - 1327),
Spire (1284 - 1300 - 1319).
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« Cordeliers », <« Récollets », « Observants »,
pour ne nommer que ceux qui intéressent notre
travail.

Au départ, comme signalé plus haut, tous les
fréres se réclamant de saint Frangois d’Assise,
leur fondateur, portaient le nom de « Fréres
Mineurs », conformément au souhait de Frangois
lui-méme, et observaient la deuxiéme régle
écrite par le fondateur et approuvée par le
pape Honorius IIT en 1223.

Mais assez rapidement se fit jour un courant
moins rigoriste qui obtint des papes des adou-
cissements a la regle primitive, Cette tendance
gagna du terrain, au point qu'a la fin du
XIII® sigcle la majorité des fréres semble se
contenter de cette voie moins rude.

Fin XIV* siécle se fait jour une réaction en
sens contraire : certains fréres veulent observer
la régle dans toute sa rigueur. En France, on
les appellera les « Observants » (*%). Ces freres
deviennent bientdt assez nombreux pour former
des Provinces autonomes et, finalement, avoir
un Vicaire Général a la téte de tout le mouve-
ment (*"). L’expansion de I’'Observance en
Europe se fait au XV* siécle. En Allemagne, le
couvent de Heidelberg est le premier a passer a
cette réforme franciscaine, en 1426. Suivront
les fondations de Rouffach (1437), Pfortzheim
(1443), Tubingen (1446) et Nuremberg
(1447) ().

Contrairement aux Observants qui ont une
préférence pour les petits couvents et les ermi-
tages, les autres Fréres Mineurs habitent dans
de grands couvents construits et dotés de biens
fonciers et de rentes par les membres pieux des
familles nobles. Ce fait est sans doute & P'origine

Implantations franciscaines en Alsace

’aprés P, Johannes FREUDENREICH, dans Alemania Franciscana Antiqua, Band 1II, 1957.

(16) Le mouvement des « Observants » connut ses
débufs en Italie dans les années 1334-1355, en
Espagne de 1388-1425, en France de 1390-1420.
(17):En 1415, le concile de Constance confirmera
la séparation des Observants frangais en leur per-
mettant d’élire des Ministres Provinciaux et un Vicaire
Général. En 1434, le concile de Bale confirmera les
décrets de 1415. En 1446, Eugene IV consacre défini-
tivement Pautonomie de 1'Observance.

(18). Voir. BIHL : « Tabulae Capitulares... Obser-
vantium: Argentinensium » dans Analecta Franciscana,
t. VIII, 1946; p. 670-679.

du nom quils se domnent et quon leur donne
alors: les « Conventuels » (*°).

Durant la deuxi®me moitié du XV° siécle,
I'Observance s’étend, ce qui provoque de
constants conflits entre Conventuels et Obser-
vants (29).

En 1517, par une bulle de Léon X, I'Ordre
des Fréres Mineurs est définitivement fractionné
en deux blocs autonomes :

— les Conventuels, placés sous la juridiction
d'un Maitre Général ;

— les Observants, réunis sous l'égide du
Ministre Général ; ceux-ci sont devenus majo-
ritaires et ont obtenu le sceau de 'Ordre.

Dans les pays de langue allemande, Iles
Conventuels sont appelés « Conventuale » (*%)
ou « Minoriten ». En France, par contre, se
répand, au XVIII® sidcle, le nom générique de
« Cordeliers » (*%).

Au XVI*® siécle, les Observants eux-mémes
connaissent une réforme intérieure. Cette
branche réformée prendra le nom de
« Récollets ». En Alsace, les Récollets érigeront
en 1750 la Province Saint-Pierre d’Alcantara.
Ce qui explique que le cheeur de église des
Fréres Mineurs de Sélestat porte le nom
d’« Eglise des Récollets » (*%),

(19) Eux aussi recourent & Rome pour obtenir des
privileges. Ainsi la Bulle du 11 mai 1429 interdit
aux Observants de fonder des communautés & moins
de cinq lieues de distance des couvents des Conventuels.

(20) Les conflits nécessitent Pintervention du pape :
par une bulle de 1475, Sixte IV interdit aux religieux
des ordres mendiants et aux laics d'expulser les
Conventuels de leurs couvents et d’y introduire les
Observants par la force,

(21) Nom employé par TscHAMSER dans le titre de
sa chronique.

(22) Voir P. CHEVALIER : « Les sources de Phistoire
des cordeliers frangais de 1766-1789 » dans Etudes
Franciscaines, t. XI, 1961, p. 53-81.

L’ancienne église des Franciscains de Sarrebourg
n'est connue que sous le nom de « Chapelle des
Cordeliers ».

(23) Les détails historiques de ce paragraphe sont
tirés de larticle du P. Clément SCHMITT : « Ordre de
Saint Frangois », dans le Dictionnaire d'Histoire et
de Géographie ecclésiastiques, t. XVIII, col. 824-870.

15



iI. Les églises Oes Franciscains et Oces
Dominicaines Oe Sélestat -
Etude archéologique.

Le hasard a voulu qu’au moment méme ol
l'on commémorait l'arrivée des Franciscains &
Sélestat, qui nous est connue par le fameux
texte du 3 mars 1280, le checeur des Freres
Mineurs et I'église des Dominicaines étaient
Tobjet de réfections presque simultanées qui
nous ont permis de nombreuses observations.
Alors qu’il était prévu de n’étudier que I'église
des Franciscains, il nous est vite apparu que
celle des Dominicaines en était & peu pres
contemporaine et qu’on ne pouvait dissocier les
deux édifices, la connaissance de I'un facilitant
la compréhension de Plautre.

11 était de plus nécessaire de situer ce couple
dans la continuité stylistique des douze églises
mendiantes qui subsistent encore en Alsace et
en Lorraine alémanique (*). Vers 1280, les
implantations des Franciscains, des Domini-
cains et des Augustins, jusque 13 en nombre
réduit, vont se multiplier trés rapidement
pendant une vingtaine d’années. Elles se tra-
duiront par autant de constructions qui,
presque toutes se situent entre 1290 et 1320-
1330, Cest dire que les deux églises de Sélestat
présentent un grand intérét, car elles se trouvent
peut-étre parmi les premieres d’une nouvelle
génération particuliérement dense.

Nous espérons qu’on voudra bien nous par-
donner quelques démonstrations fastidieuses
auxquelles on ne peut malheureusement
échapper. L’archéologie est d’abord faite de
détails qui permettent ensuite la reconstitution
logique de I'ensemble. Mais sa contribution est
insuffisante et on doit faire appel aux documents
d’archives lorsqu’ils existent, Ce que nous avons
fait, soit indirectement lorsque nous avons

(1) Il s’agit, dans- un ordre chronologique trés
approximatif: - il aurait souvent fallu dissocier cheeur
et nef et certaines datations ne sont pas solidement
établies - des  églises ~suivantes: Dominicaines de
Colmar, Franciscains de. Sarrebourg, « Augustines »
de Saint-Jean-de-Bassel; Franciscains et Dominicaines
de Sélestat, Franciscains de Rouffach, Dominicains de
Guebwiller, Wissembourg et Colmar, Augustins de
Saverne et Ribeawvillé, Franciscains de Colmar,

utilisé les travaux indispensables des historiens,
soit directement lorsqu’il a fallu reconstituer la
nef disparue des Franciscains a I'aide des notes
et croquis des architectes Ringeisen et Stamm

qui ont assisté a la destruction en 1878 (*).

Un peu d’histoire

Tout ce que nous connaissons aujourd’hui
par les documents d’archives a sans doute été
dit récemment par le Chanoine Paul Adam dans
son « Histoire religieuse de Sélestat» (3). 11
convient donc de n’en présenter que les éléments
essentiels qui serviront a une meilleure compré-
hension archéologique.

Les Dominicaines de Sylo et Sélestat (*).

Une communauté religieuse féminine existait
a Sélestat avant 1245. Mais elle n’entra dans
Pordre dominicain qu’a cette date. Un autre
béguinage situé dans la vallée de Sylo, prés de
Ribeauvillé, fut & son tour regu en 1250 dans
Pordre des Fréres Précheurs, mais fut chassé
de son couvent en 1254, En 1258, les Domini-
caines de Sylo se fondirent dans la communauté-
sceur de Sélestat et la dénomination du mo-
nastére devint Convent sancti Nicolaus in Sile
zu Slezstat, dénomination qui explique celle de
notre titre. Les bétiments d’alors furent détruits
par le feu en 1263 et les moniales, provisoire-
ment hébergées au couvent d’Eckbolsheim,
revinrent a Sélestat en 1266, Les habitations
auraient été construites de 1266 a 1275 environ,
mais ce nest que vers 1280, a la suite de
Pélargissement de I'enceinte de la ville, que I'on
aurait jeté les fondations de I'église, terminée en
1286. Il nous appartiendra de dire si, & notre
avis, une telle datation convient archéologique-

(2) Un fonds de plans, croquis, notes, lettres et
photographies d’origines diverses est conservé a la
bibliothéque de Sélestat.

(3) Paul ApaAM, « Histoire religieuse de Sélestat »,
Tome I, Sélestat 1967, p. 207 a 269. Cette partie
avait €té auparavant publiée dans I’Annuaire de la
Société des Amis de la Bibliotheque de Sélestat, 1966,
sous le titre « Les établissements religieux a Sélestat
du début du XHI° au début du XVII® siécle .

(4) P. Apam, op. cit. p. 207 a 211.

Alexandre DORLAN, « Histoire architecturale et
anecdotique de Schlestadt », Paris 1912, Tome 1,
p. 82 a 84

ment. En 1720, comme presque toujours au
dix-huitiéme siécle, I'église a dli recevoir stuc et
mobilier au gofit de Iépoque. Elle fut adaptée
aux besoins d’un hopital au dix-neuvieme sidcle
jusqu’a ce jour ot elle est & nouveau aménagée,
mais sans destructions fondamentales, pour les
besoins d’une maison de retraite. Le trés beau
cloitre, encore intact et que nous situons autour
de 1300, sert aujourd’hui comme autrefois aux
communications entre les différentes parties du
complexe architectural.

Les Franciscains (°).

La venue des Fréres Mineurs & Sélestat nous
est confirmée par un précieux texte du 3 mars
1280, ot les magistrats de la ville confirment
leur accord pour limplantation des Mendiants
dans leur cité. Ont-ils ét¢ «admis» a la
demande de la hiérarchie franciscaine ou
«appelés » par la cité? Nous n’entrerons pas
dans la querelle de la traduction du mot
vocavimus  (%). Signalons cependant qu’a
Sarrebourg, le 23 janvier 1265, c’est le général
de Tordre lui-méme, alors Frére Bonaventure,
qui écrivait aux magistrats et sollicitait d’eux
un bon accueil pour ses fréres et un endroit
pour les y installer (7). C’est donc ici Pordre qui
est demandeur. Remarquons enfin que le texte
de Sélestat fait mention d’une lettre préalable
dont nous ne connaissons pas la teneur.

A Sélestat, quoi qu’il en soit, Hartmann de
Rathsamhausen, déja généreux donateur en
d’autres occasions, céda aux Fréres 'une de sss
propriétés située sous les remparts de Iépoque,
c’est-a-dire a Pextérieur de la ville, sur la rive
sud du Miihlbach. Plus tard, I'église fut
construite sur la rive nord. Si I'on y ajoute les
limites imposées par les rues d’alors, il ne fait

(5) P. ApaM, op. cit. p. 244 a 247,

A, DORLAN, op. cit. p. 86 & §9.

(6) P. Apam, op. cit. p. 244, propose la traduction
« nous avons admis » qui laisse supposer trés logique-
ment que les Franciscains ont fait une demande.
Mais la traduction littérale « nous avons appelé » est
aussi‘justifiée si, comme le texte le laisse supposer,
il v a déjd eu échange de lettres et tractations. La
téponse de la ville pouvait alors étre toute politique
et déguiser des faits réels 4 son avantage.

7). TSCHAMSER, « Chronique de Thann», Colmar
1864, p. 163.

aucun doute que cette topographie assez compli-
quée fut a I'origine de la configuration irréguliére
du plan de la nef et de certains contreforts du
chevet, ce qui n’alt¢re cependant pas le tracé
géométrique régulier des murs de celui-ci. Les
Dominicaines eurent apparemment moins a
souffrir d’'une situation analogue puisque leurs
batiments, église comprise, sont d’une rigou-
reuse symétrie. Elles étaient pourtant aussi
situées prés du Miihibach et des premiers
remparts et la construction de Iéglise ne fut
possible que grice au déplacement de ces
remparts qui laissait la place libre pour I'im-
plantation de I'église et plagait Pensemble a
lintérieur des nouveaux murs de la cité (5).

A la méme époque, les Dominicains se
trouvaient dans une situation topographique
similaire puisqu’« en dehors de la ville et sur
les bords du Miihlbach qui servait de fossé
d’enceinte » (°). Ainsi les trois couvents furent
construits sous les mwurs, mais en dehors de la
ville et il n’est pas exclu qu'outre le manque
d’espace, ce soit précisément ces constructions
presque simultanées qui aient provoqué la
constitution d’une enceinte plus vaste permettant
de les englober définitivement dans la ville (1),
Ainsi n’aurait-on plus fait exception 2 la régle
générale qui voulait que les implantations men-
diantes furent intra muros et presque toutes
aupres d’un cours d’cau sinon prés d’une porte
comme les Franciscains proches de I'Obertor
primitive (*!). Mais ces implantations n’étaient-
elles pas aussi et pour une grande part le fait
du hasard des disponibilités fonciéres et de la
générosité des donateurs qui ne possédaient pas
nécessairement une propriété répondant aux
exigences hypothétiquement requises ?

Reprenons la vue des historiens concernant la
chronologie de la construction de I'église des
Franciscains. P. Adam, utilisant les avis de

(8) A. DORLAN, op. cit. p. 83, plan p. 32,

P. Apawm, op. cit. p. 210,

(9) A. DORLAN, op. cit. p. 89 et P. ApaAM, op. cit.
p. 257.

(10) A. DoRrRLAN émet cette hypothése, op. cit. p. 93.

{11) Voir a ce sujet R. RECHT, « Note sur l'implan-
tation urbaine des ordres mendianis en Alsace »,
dans Caliiers Alsaciens d’ Archéologie, d’Art et d'His-
toire, 1971, p. 101 & 107,
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Vue de la face

nord de

Péglise des Franciscains

avant 1878 (Bibliothéque de Sélestar)

Dorlan et Ringeisen (*?), pense que le chceur,
la sacristie et I'absidiole nord furent construits
d’emblée, c’est-a-dire vers 1281-1282. Ce n’est
qua la fin du quatorzieme siecle que la nef,
réutilisant d’ailleurs la porte provisoire du
cheeur, aurait été édifiée. Enfin, vers 1430-1440,
sur la foi de lettres d’indulgences de 1434, on
aurait érigé le clocheton récemment remplacé
par une copie. Nous aurons & apprécier archéo-
logiquement cette chronologie qui, exception
faite du clocheton, nous parait assez subjective.

En 1552, trois membres de la famille des
Rathsamhausen firent construire, prés du bas-
coté nord et & c6té de la porte latérale, une
petite chapelle consacrée a saint Antoine de
Padoue qui devait servir de mausolée pour eux
et leur famille. Trois statues de pierre qui
ornaient cette chapelle détruite au dix-septi¢me
siécle rejoignirent apres quelques pérégrinations
I’entrée de la Bibliotheque.

Le dix-huitieme siécle si prodigue ne manqua
pas d’altérer les lignes simples de I’ordonnance
gothique par un stucage systématique complété
par un mobilier somptueux aux courbes et
contre-courbes inépuisables. On peut aujourd’hui
encore avoir un jugement trés exact de ce que
furent les Franciscains de Sélestat a cette époque
en visitant Ceux de Rouffach ol chapiteaux et
autel ‘monumental se laissent encore deviner
sous la fiente stratifiée de nombreuses généra-
tions d’oiseaux trés divers, heureux de disposer
a leur usage exclusif d’une si vaste voliére.

La nef de Sélestat ne devint méme pas
voliere. On préféra la détruire en 1878 et le
cheeur,  devenu moignon, fut cicatrisé par
quelques: artifices néogothiques sans élégance.
Mais la paroisse de la Confession d’Augsbourg,
a qui le cheeur échut, en assura avec un zéle
méritoire ‘le sauvetage et entretien cofiteux
comme le démontrent les plus récents travaux.

Entre-temps, en 1930, les Franciscains nulle-
ment découragés et animés de leur ardeur

_ premicre entreprenaient de leurs propres mains

la construction d’une nouvelle maison.

(12) P. Apaw, op. cit. p. 245, A. DORLAN, op. cit.
P. 87 et A RINGEISEN, « Rapport sur les travaux
‘exécutés en 1878 », dans Bulletin de la Société pour
la Conservation des Monuments Historiques d' Alsace,
1879, p. 29.

Les Dominicains (*%).

Il ne reste rien du couvent ni de 1église des
Dominicains qui furent détruits au début du
dix-neuvieme si¢cle. Seules subsistent d’an-
ciennes reproductions qui les figurent de maniére
trop imparfaite pour qu'on en puisse tirer
quelques certitudes. Ce qui nous intéresse ici
est donc la date de la fondation, trés proche de
celle du couvent des Franciscains. La encore,
P. Adam a étudié de trés prés les archives et
donne en conclusion 'année 1282 pour linstal-
lation des Dominicains a Sélestat. Or cette
année est citée dans les Annales des Dominicains
de Colmar comme celle qui suit la date de
l'achévement de la construction du cheeur. Sans
aucun doute possible puisqu’on y parle de I'ins-
tallation des stalles en 1282. Les Dominicains
sont donc arrivés a Sélestat nécessairement
avant 1281 et, compte tenu du délai habituel
pour trouver I'emplacement, réunir les fonds,
rechercher matériaux et main-d’ceuvre, 1275
environ pourrait convenir si bien que la date
de 1274, donnée par d’autres auteurs sans
indication de sources et rejetée par P. Adam,
parait tout a fait vraisemblable. Le travail des
archivistes n’est donc pas terminé,

Les Dominicains auraient donc précédé de
peu les Franciscains, méme si les premiers ne
se sont constitués en couvent & part entiere
quen 1294, autre date erronée retenue pour la
fondation. Cette apparente concurrence dans
Poccupation systématique du terrain se retrouve
dans bien d’autres villes ol les implantations
des deux ordres mendiants principaux se suc-
cédent 4 quelques années d’intervalle dans un
ordre variable. Cette concurrence se retrouve
aussi sans doute au niveau des donateurs. Si les
Franciscains bénéficiaient de l'aide des Rath-
samhausen, d’autres familles favorisaient I'instal-
lation et le développement de la maison
dominicaine, en particulier les Wickersheim qui
fournirent le terrain.

Il aurait été fort intéressant de connaitre
Parchitecture de I'église dominicaine construite
peu avant celle des Franciscains et probable-
ment celle des Dominicaines. Avait-elle les

(13) P. Apam, op. cit. p. 255 & 260.




Le réseau des fendtres du cheeur des Franciscains (Photo D.G.)

mémes caractéristiques ? Ftait-elle construite,
comme les deux autres, en briques ? On peut
au moins assurer que la fievre de bAtir et sans
doute DIémulation furent grandes & Sélestat
pendant cette courte période qui voyait, pour le
moins, la construction de trois églises et couvents
mendiants, la continuation du chantier de I'église
Saint-Georges et Iédification de nouveaux

remparts.

Voila donc le contexte dans lequel nos églises
dominicaines et franciscaine virent le jour.

Un matériau commun aux deux églises:
la brigue.

Lutilisation de la brique est 'une des origi-
nalités des deux églises mendiantes de Sélestat.
Les réfections récentes et presque simultanées
des crépis des deux édifices ont mis en évidence
cette particularité & nouveau dissimulée.

La pierre taillée, largement utilisée dans les
églises paroissiales et collégiales avait pour le
moins deux inconvénients pour les Mendiants :
elle était chére et d’une mise en ceuvre trop
longue entre la carricre souvent lointaine et la
pose. On limita donc son emploi aux endroits
ot -elle parut irremplagable: lossature de la
volite, les embrasures, les meneaux et les réseaux
des fenétres et des portes, les corniches, enfin
1a ol l'on doit combattre I'usure de leau:
ressauts des contreforts, larmiers et socle continu
4 la base de tout I'édifice. On alla méme jusqu’a
supprimer les colonnes engagées du cheeur et
les remplacer par des consoles de trés petites
dimensions. L'importance des contreforts devint

_alors plus grande, ce qui explique leur saillie

souvent considérable qui est également le résultat
de la grande élévation des cheeurs,

Le reste de la construction est en général
constitué d’un blocage de pierres et de mortier

~ entre deux parements sans disposition réguliére

du matériau qui est de méme composition que
le blocage intérieur. Clest opus incertum tel
que le définit Vitruve,

. On trouve trés souvent des briques ou des
~morceaux. de briques dans le blocage et les
~ parements, mais ces briques de réemploi sont,

au hasard des disponibilités, distribuées dans la
_ masse des  moéllons. Ce nest pas le cas &

Sélestat ot 'on ne trouve que la brique régu-
liére et le mortier, On devait disposer & proxi-
mité d’argilieres et de briqueteries qui fonc-
tionnérent avec une rare intensité pour alimenter
simultanément ou successivement les chantiers
des deux églises et d’autres sans doute. Un
rapide calcul montre que chaque église a néces-
sité la fabrication d’environ 200 000 briques. Il
faudrait connaitre la capacité et la production
journali¢re d’un four de ’époque pour avoir une
juste idée de ce que représentait une telle
entreprise.

Les briques, rigoureusement identiques ont
une longueur d'un pied (32,6 centimétres) et
une largeur d’'un demi-pied. L’épaisseur varie
de 5,5 a 7,5 centimétres environ, ce qui
s'explique par le mode de moulage dans un
cadre de bois. Les briques étaient posées en
carreaux et boutisses, c’est-a-dire alternative-
ment dans le sens de la longueur et de la
largeur. Un décalage de trois quarts de pied
(plus P'épaisseur du joint) de Passise supérieure
permettait de recouvrir, suivant un processus
régulier et répétitif, les joints de Dassise pré-
cédente.

Grice a des percées ultérieures et & une
photographie prise lors de la destruction de
1878, nous pouvons affirmer que les murs
étaient totalement en briques et non pas seule-
ment constitués d’un blocage entre deux pare-
ments. Mais nous n’avons pu reconstituer avec
certitude la disposition géométrique des briques
intérieures.

L’épaisseur des murs est & peu prés uniforme
dans chacun des deux édifices, trois pieds pour
le cheeur et la nef des Dominicaines, trois pieds
un quart pour le cheeur des Franciscains, soit
environ un métre, Cette épaisseur parait consi-
dérable si l'on sait que d’autres églises men-
diantes utilisant le blocage de pierres et de
mortier ont des murs de deux pieds et moins.
Par contre, les murs de I’église des Franciscains
de Rouffach ont une épaisseur identique a celle
de Sélestat, alors qu’on y utilise le blocage de
mogllons et, curieusement, la brique pour les
ébrasements des fenétres du cheeur. Clest
dailleurs une des nombreuses affinités entre les
architectures de Sélestat et de Rouffach.
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Franciscains Dominicaines

. Fig. 2 Plans d’ensemble comparés (cotes en pieds)
Fig. 1 Plans comparés des cheeurs (cotes en pieds)




Les plans.

11 nous semble nécessaire, avant méme
d’étudier les éléments architectoniques d’un édi-
fice, d’en dresser les plans avec la mesure de
Iépoque - ici le pied de 32,60 centimétres
environ -, qui nous est donnée statistiquement
par des éléments de petites dimensions et de
facture soignée ou par des €léments identiques
répétés 4 plusieurs exemplaires. En effet, les
cotes exprimées dans le systtme métrique dissi-
mulent totalement la présence de nombres ou
de rapports particuliers recherchés par I'archi-
tecte lors de l'élaboration de son épure. De
plus, les plans ainsi rendus nous sont immédiate-
ment compréhensibles et leur comparaison tres
facilitée.

Malgré les centaines de mesures sur place et,
pour la nef des Franciscains, les croquis cotés
de Ringeisen, la restitution cohérente de ces
plans n’a pas été facile, car les irrégularités sont
nombreuses qui proviennent de légeres mal-
facons lors de la construction. L'utilisation mas-
sive de la brique y est sans doute pour beau-
coup. Les figures 1 et 2 respectent cependant
la réalité et les cotes exprimées en pieds ne
s'écartent pas en général de plus de deux a
trois centimétres des mesures  statistiques
moyennes.

On voit que les deux cheeurs posseédent quatre
travées se greffant sur les cing faces d’un octo-
gone. Les largeurs intérieures sont presque
égales, 24,5 et 25,5 pieds et sont celles que
’on trouve le plus fréquemment dans les églises
mendiantes, c’est-a-dire entre 8 et 9 metres.
Mais il y a des différences notables. Ainsi les
quatre travées des Franciscains ont une pro-
fondeur identique de 11 pieds et les cinq pans
du chevet sont égaux, comme il convient & un
octogone régulier. Le plan des Franciscains est
donc d’une parfaite régularité et conforme au
plan idéal.

11 w’en va pas de méme chez les Dominicaines
oli, aux trois travées identiques de 15 pieds
sajoute une travée de 11 pieds. D’autre part,
si les trois pans du chevet sont de méme
longueur, les deux pans latéraux somt plus
longs : 13 au lieu de 10,5 pieds, e sorte que la
clé de volte est excentrée par rapport a I'octo-
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gone et les nervures de longueurs inégales. On
échappe ainsi chez les Dominicaines par deux
fois au tracé théorique idéal, fidelement trans-
posé chez les Franciscains. Nous ne voyons pas
d’explication convaincante & ces anomalies. La
longueur du cheeur aurait pu étre réduite de
4 pieds pour des raisons de place disponible,
mais alors cette longueur de 56 pieds aurait pu
gtre divisée en 4 travées égales de 14 pieds.
L’explication se trouve peut-étre dans la dispo-
sition des batiments claustraux par rapport au
cheeur.

La grande profondeur des travées est aussi
une originalité de DIéglise de Sylo. On ne la
retrouve qua Sarrebourg, beaucoup plus tot,
et chez les Franciscains de Colmar, beaucoup
plus tard. Cette grande dimension fait que la
longueur du cheeur des Dominicaines atteint, &
largeur égale, celles des plus longs cheeurs
alsaciens, en particulier celle du cheeur a cing
travées plus courtes des Dominicains de Colmar.

Elle nlest dépassée, toujours a largeur égale, .

que par les Dominicaines de Colmar, les Domi-
nicains et les Franciscains de Strasbourg, ces
deux derniéres églises étant totalement détruites.
Quant au cho:ur des Franciscains, sa longueur
est celle des cheeurs des Dominicains de
Guebwiller, a quatre travées, et de Wissembourg,
a trois travées.

La nef des Dominicaines est des plus simples.
C’est un rectangle, plus précisément un double
carré, dont les dimensions intérieures ont 42 et
84 pieds. Alors que les travaux en cours nous
permettaient de faire des sondages sous les
platras et crépis les plus divers, aucune trace
n’est apparue d'un coté ou de l'autre de Parc
triomphal de P'arrachement des deux murs sur
colonnes et arcades qui auraient pu diviser le
rectangle en une nef centrale et deux bas-cotés.
De plus, si tel avait été le cas, les murs latéraux
de la nef et surtout celui de la fagade occiden-
tale auraient dd étre fortement remaniés pour
faire disparaitre les deux bas-cOtés. Or I'examen
des combles montre que les murs sont originels
jusqud la toiture, comme sont originelles les
trois fenétres hautes de la facade, et la dispo-
sition de ces baies ne peut convenir qu’a la
forme du pignon actuel qui wa donc pas été

remanié, Enfin une étude générale des rapports
des largeurs des cheeurs et des nefs dans les
églises mendiantes alsaciennes montre que celui
de I'église des Dominicaines, qui est de 1,66,
se situe au-dessous de la limite acceptable pour
une division de la nef en trois parties. Les
arcades ¢étant toujours situées dans les pro-
longements des murs du cheeur, les bas-cotés
deviendraient trop étroits. Ceci n’empéche pas
la possibilité de placer, avec ou sans jubé, deux
autels latéraux dans la nef. Il suffit alors de
réduire l'ouverture de Parc triomphal pour
obtenir un mur de fond suffisamment large de
chaque coté de l'arc, de maniére a y appuyer
les autels. Ce rétrécissement est ici d’environ
quatre pieds.

Le plan de la nef détruite des Franciscains
nous est donné par un croquis coté de Parchi-
tecte Ringeisen. Il date de 1878, année de la
destruction. Les murs de Penceinte forment un
quadrilatere irrégulier alors que les arcades sont
trés exactement dans les prolongements des
murs du cheeur, de maniére a ce que la couver-
ture de la nef centrale soit également dans le
prolongement de celle du cheeur. Lirrégularité
du quadrilatére s’explique par la topographie.
Au sud, le mur a di étre aligné sur la rive du
Miihlbach. Au nord et a Pouest, se trouvaient
deux rues dont les tracés ne pouvaient étre

_ changés. Ceci indique d’ailleurs qu’a cet endroit,

proche de la porte principale de la ville, les
constructions étaient déja denses sous les
premiers remparts et que les seconds devenaient

_grande nécessité. Les Franciscains étaient donc

dans la cité avant d’y étre véritablement entrés.

Le mur oriental échappe & cette dissymétrie
puisqu’il est distribué de maniere égale de part
et d’autre de l'arc triomphal. La longueur inté-
ricure axiale est de 84 pieds environ et la
largeur intérieure au niveau du mur oriental de
56 pieds environ, ce qui donne donc un rapport

- 3,/2. On remarque aussi que la longueur axiale

est la méme que celle de la nef, plus étroite
d’un quart, des Dominicaines. Enfin le rapport
des largeurs intérieures du cheeur et de la nef
est environ 2,0. Ce quotient est plus élevé que
celui des Dominicaines, comme il est normal
puisqu’il y a bas-cOtés, mais plus faible que

ceux des autres églises alsaciennes ol ils se
situent entre 2,25 et 2,70, a lexception de
Rouffach. Ceci est sans doute dii aux limites
extérieures étroites imposées par le Miihlbach
et la rue. La place est suffisante a I'est pour les
autels latéraux (environ 4 métres) mais le bas-
c6té devient une allée A Pouest (moins de
3 meétres).

Les colonnes sont entre elles équidistantes
(15 pieds) et leur diamétre (2 pieds 3/4) définit
I'épaisseur des arcades et du mur gouttereau
quelles soutiennent. On a ainsi évité une rup-
ture dans le plan vertical que Dlabsence de
chapiteaux avait déja préservé,

Inattendue dans le plan d’'une église men-
diante qui n’en posséde jamais, une absidiole
s’ouvre sur le bas-coté nord. Elle utilise le mur
et un contrefort du cheeur et on y a recherché
la forme octogonale, Une tourelle d’escalier la
surmonte.

Les éléments architectoniques.

Cest certainement dans les cheeurs que nous
pourrons établir, outre celle des matériaux, la
parenté entre les deux édifices, mais aussi
constater de nombreuses différences.

A Dextérieur, les murs et les contreforts
reposent sur un socle continu taluté a 45 degrés
et d'un débordement de 3 pouces chez les
Franciscains et de 5 pouces chez les Domini-
caines, Les contreforts sont presque totalement
en briques. Seules, trois ou quatre assises de
pierres taillées protegent les angles au-dessus du
socle. Les contreforts de la face nord du
cheeur des Franciscains sont plus réguliers que
ceux de la face sud. Leur saillie est beaucoup
plus grande que celle des contreforts des Domi-
nicaines : 4 pieds 3/4 contre 3 pieds 1/4. Les
épaisseurs sont de 2 pieds 1/3 chez les Domini-
caines et 2 pieds 1/4 sur la face nord des
Franciscains.

Un larmier continu ceint totalement le cheeur
des Franciscains au niveau de la base des
fenétres dont il prolonge l'appui taluté. Comme
souvent, les faces latérales des contreforts sont
en retrait d'un pouce au-dessus du larmier.
Ce larmier continu n’existe pas chez les Domini-
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volites reposent sur des consoles y compris dans minent par un fleuron qu'on ne retrouve pas

le chevet, contrairement a d’autres églises telles chez les Dominicaines. Enfin la totalité des
que celles des Dominicains de Colmar et de clés des deux cheeurs représente des muotifs
Guebwiller ou des Dominicaines de Colmar ol feuillagés similaires.

la volte du chevet repose sur des colonnes. La
formule sélestadienne se retrouve par contre
chez les Augustins dz Saverne et d2 Ribeauvillé.

La coupe des nervures représente un filet
serré entre deux larges cavets a fort rayon de
courbure. La largeur du filet est constante chez
les Franciscains mais elle est plus grande sur
ies doubleaux que sur les nervures diagonales
chez les Dominicaines. Les consoles sont pyra-
midales et de coupe octogonale si elles recoivent
une seule nervure ou dodécagonale, si elles en
regoivent trois, outre les formerets. Les coupes
des abaques sont a4 peu prés identiquss. Les
consoles pyramidales des Franciscains se ter-

Cl¢é de volite du chevet des Dominicaines
(Photo D.G.)

L’absidiole et la tourelle d’escalier
des Franciscains.

Nous I'avons déja dit : une telle absidiole n’a
pas sa place dans une église mendiante. Elle
vient 14 en contradiction avec le plan, le choix
esthétique et surtout la volonté qui animait les
moines, et qui leur était d’ailleurs imposée par
des regles, d’éliminer de leurs constructions tout
€lément architectural ou sculptural d’apparence
trop riche. L’exception des Franciscains de
Sélestat ne peut s’expliquer que par un reldche-
ment de cette volonté, dés le début du quator-
(Photo D.G.) ziéme siécle, qui se traduit par exemple par une

CI¢é de volte du chevet des Franciscains
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