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Badigeons et polychromies néogothiques
a Saint-Georges de Sélestat

Anne VUILLEMARD

LES BADIGEONS

«Dieu fait I’endroit du monde et ’homme en fait I’envers.
L’église est jaune, I’orgue est bleu, les murs sont verts ;
Ce pays est repeint par I’homme 2 la détrempe,

On peint le toit, le seuil, I’escalier et la rampe ;

L’arbre peut-étre est peint ; la grue et le pigeon

Volent, de peur d’avoir leur part de badigeon»'".

A travers ce poéme satyrique consacré i la Hollande, Victor Hugo a cherché a décrire la situation qui pré-
dominait dans les églises d’Europe au XIX" siecle. Bien que partisan du décor peint jusque dans ses manifes-
tations les plus libres, I’écrivain n’en a pas moins été I’un des protagonistes de la lutte contre le badigeonna-
ge des édifices. Tout comme le comte de Montalembert, il n’a cessé de multiplier les brocards assassins contre

ces monuments «emmargouillés»?.

En effet, les sources archivistiques et une observation attentive montrent qu’au cours des siécles, les édi-
fices médiévaux ont été badigeonnés 2 de trés nombreuses reprises. A Saint-Georges de Sélestat, notamment
grice 4 1’étude des Comptes de la Fabrique par Paul Adam, on connait la date de plusieurs interventions. En
1692, on souhaita rendre ’édifice plus clair en le couvrant de couleurs trés vives. Ces travaux n’ont été ache-
vés qu’en 1694, Au siecle suivant, en 1766, I’église a été blanchie. Un contrat a été €tabli avec un italien du
nom de Bernard Allemani ou Allemand® . Ce document permet de se faire une idée assez précise de I’inté-
rieur de Saint-Georges au milieu du XVIIE siécle : «Ledit Bernard Allemand s’oblige a netoyer tout I’inté-
rieur de la dite eglise, non compris le choeur, dont I’entretien et la construction sont a la charge de M. le
grand prevot du grand chapitre, la croisée y comprise, plus deux chapelles, la grande nef, les deux collate-
raux, et generalement tout sans en rien excepter, et blanchir le tout de plusieurs couches en blanc de chaux,
petit citron®®, et petit gris, ny trop fort, iy trop faible, pour qu’il ne s’ecaille point, et ne blanchisse point les
habits, ainsi que le tout est cy apreés spécifié : Scavoir. L’architecture, les pilliers, chapiteaux, corniches, et
autres ornements generalement quelconques, qui seront reconnus necessaires, soit en couleur de petit citron,
ou petit gris de perle, de méme que les cordons des voutes suivant qu'il liy sera par nous indiqué. Tout le
reste sera blanchi comme dit est cydessus, en observant neantmoins, que la tribune sera peinte en petit gris
de perle, qui fait la separation du choeur dans la grande nef et la croisée, et le tout faire rendre fait et par-
fait, bien et duement, comme il apartient, aux dires d’ouvriers, de gens experts a ce connaissants». Selon
Dorlan, ce badigeon blanc, sur lequel la structure se détachait en jaune et gris, donnait & I’édifice «un faux air

de boudoir a la Trianon». 1l pensait également qu’on avait fait appel 2 un italien parce qu’aucun peintre local

(1) Cité par J. Mallion, Victor Hugo et lart architectural, Paris, 1962, p. 528.

(2) Montalembert est ’auteur de I’un des premiers articles consacrés & ce sujet : C. de Montalembert, «Du vandalisme en France, lettre
A M. Victor Hugo», Revuee des Deux Mondes, 1833, 1, pp. 478-524.

(3) P. Adam, «L’église paroissiale de Sélestat de 1615 & 1790», Annuaire de la société des amis de la bibliotheque de Sélestat, 1970, 20,

p- 2L
(4) Bibliothéque Humaniste de Sélestat : GG 59, Contrat entre les Magistrats de la Ville de Sélestat et Bernard Allemand, 02-05-1766.

(5) Le mot «jonquille» avait été choisi pour définir la couleur. 11 est souligné dans le texte et le mot «citron» a ét€ réécrit au-dessus.

129




n’aurait osé «porter une main sacrilége sur sa vieille paroisse»®
sur un chapiteau du bas-c6té sud sont des vestiges de ce badige

Le XVIII siecle a souvent été décrit comme une parenthese blanche dans I’ histoire de |’
cela n’est vrai que dans une certaine mesure. Les badigeons de cette période n’ont pas toujours été mono-

chromes et le recours a deux ou trois couleurs a pu permettre de souligner la structure de fagon plus ou moins

aboutie. Différents exemples pourraient étre cités et en Alsace, on peut rapprocher les travaux menés i Sélestat
de ceux qui avaient été effectués q effet, au milieu

uelques années auparavant a Saint-Georges de Haguenau. En
du siecle, afin de lui donner un cachet baroque, I'intérieur de I"édifice avait été blanchi. Les sources indiquent
leurs attributs, et la gran-

re appliqué partout «g I"exception des colonnes et
eur qui seront peintes en couleur d’émail ou gris perle et les décorations des
pour leur donner le relief qui

ront peintes suivant I’ordre architectonique
§ contemporaines permettrait certainement de décou-

- On peut penser que des traces jaunes visibles
on «petit citron.,

architecture mais

convient»". Le dépouillement systématique des archive
vrir de nombreux autres cas similaires.

A Saint-Georges de Sélestat, il semble que le dernier blanchiment ait ey liey en 1803 lors des travaux de
restauration®. Au sortir de 1a Révolution, les ¢glises meurtries masquaient souvent leurs cicatrices sous un lait

de chaux engluant Jes moulures les plus fines, On avait souhaité que ces monuments a peine rendus au culte
soient plus conformes 2 leur destination grace au badigeon. Montalembert s’ est raillé de ce choix : «Donnons
(...) anos églises un air de féte. Il faut |

es rajeunir les pauvres vieilles 1l faut préter a ces monuments d’une

antique Croyance toute la fraicheur du jeune age (...). Sus donc, mettons leur du rouge, du bleu, du vert, du
blanc, surtout du blanc : c’est ce qui cofite le moins, et puis c’est la couleur de Ia dynastie des Bourbons»®.

» des badigeons ont été appliqués dans les églises alsaciennes. A partir de

a attage. Le dernier lait de chaux étendy dans un édifice n’a
arfois subsisté es, signe que la croisade anti-badigeon menée dans ]a presse architectura-
le était efficace, bien que de nombreux curés n’y aient prété qu’une oreille distraite. En 1859 et 1860, un déba-

digeonnage a été entrepris 3 Saint-Georges afin de rendre a cette église sa supposée ureté originale. 11 était
t=} (=} (=4 =]

nécessaire de gratter les murs mais également les supports, les chapiteaux et les nervures(” Dans son devis,
Iarchitecte Ringeisen préconisait ['u

sage de grattoirs et de racloirs en bois, employés sur des surfaces humec-
tées d’eau ordinaire. Tout instrument métallique était proscrit et il demandait que toutes les traces de peintures
ou inscriptions soient scrupuleusement conservées!". Ce débadigeonnage a rendu visible les importantes varia-

tions chromatiques de I'appareil, dues 3 Pemploi de pierres différentes, Des peintures murales médiévales ont
€galement été dégagées dans le transept et le choeur.

LES POLYCHROMIES NEOGOTHIQUES

Selon Vatin, les clefs de volte, couvertes de b
leur grattage, les trente-trois clefs de 1'édifice et |
en 1859. Dans un document de sa main Iarti
tels qu’ils «Etaient primitivement. C’

adigeon, ressemblaient 3 des «choux empatés»'2, Apres
es amorces des nervures ont été peintes par Denecken

(6) Bibliothéque Humaniste de Sélestat : Ms 450, A. Dorl
1939 sur ce sujer, p. 171.

(7) Archives Municipales de Haguenau : GG 5, Adjudication au rabais de toutes réparations de I'église Saint-Georges, 01-10-1751.
(8) P. Adam, «La réorganisation religieuse de Sélestat apres le Concordat, 1801-1813», Annuaire de la S0ciété des amis de la biblio-
théque de Sélestat, 1972, 22, p 48

9) C.de Montalembert, Op. cit., 1833, p- 502.

(10) Bibliotheque Humaniste de Sélestat : Carton XX

(11) Ibid. : Ringeisen, Devis et détail estimarif,

(12) P. Vatin, «L’église Saint—Georges de Schlestadt, son
série, 1860, p. 306.

(13) Bibliotheque Humaniste de Sélestat : A V

an, Etude sur I’église paroissiale de Sélestat, notes rassemblées de 1911 &

L, Ringeisen, Mémoire explicatif, 16-04-1859.

ancienneté comme sanctuaire chrétien et comme édifice», Revue d’Alsace, 2e

alll 19, Soumission de Denecken, 06-12-1859.
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Ces travaux ont pu étre réalisés grﬁce’z\-i la/ I.J.rés.e(rilci:’ C}gfﬁeccel?sx_
faudages installés pour le grattage Eiel 1nte11e/ul1. e\ zn rocés.
Cette polychromie des clefs de voiite a.donne ieu ,a I:naftre
en 1862. Un ouvrier de Denecken, Las?lat, a ?CC[IS?.TOH el |
d’avoir utilisé du cuivre a la place de 1 or parce ?:)1 ane kaen
mait pas assez payé™. Soutenq pffr R111g§156n l, er?izs © E,l
traduit en justice, a affirmé qu’.ll s’agissait de calom o g
fait courir le bruit dans les ateliers strasbou.rgfh:ms que -t I8
cet ouvrier qui avait remplacé 1’or par QU cuivre. Lassia 1e£1t
plaint ensuite au maire de Sélestat, lu/l demandzllnt ‘CO/mn e
rétablir son honneur alors que «malgré (Ie. 11/01(1117[?1 EIL\lrg.IZ]O”tté
le voleur, le diffamateur [avait été] acqzmr(f» ! Ma aré cle;en
affaire, Ringeisen n’a jamais retiré sa confiance a Denec
et I’a chargé d’autres travaux. . ,
Apres la polychromie des clefs c.le.voﬁte. le pem;re aii'lezli:
lisé en deux temps celle des deux ab51d}oles pol'y'gon; (tas (S (ies
4). Donnant I’'impression d’étre placées de b1als a.ele s
années 1230-1235, elles ouvrent par des. arcs bﬁfe's\si z an
sept mais également sur le choeur. C,elull du XT 1 5112(; ,Ch[; "
coupés, était de dimensions Plus réduites que ;3) lsgces evet
rectangulaire reconstruit a la fin du Moyen Age. al cos cha-
pelles, les arcades en plein cintre du rez—@e-chaussee ]s ]
montées d’une coursiere traversantAles falsceau.x de CS, (-m;]ians
qui regoivent les nervures des voiites. De minces baie

'cé - du «passage rémois». ' o "
B o ot deSS;S nljpren% deux travées voitées d’ogives, possede également urlie coursie
‘ chven y *escalier des faces occi-
i et i “arréte aux tourelles d’escalier
i inférieur du mur ; elle s’arréte a
i 5 res du niveau inférieur d ;
re surmontant les arcatu

dentales du transept.

En 1860, I’artiste s’est engagé a
exécuter les peintures des volites, c'lef.s
et nervures des absidioles. Il précisait
5 que ce décor serait fait « a ll’encaus—
tique avec ornements en rinceaux,
sl feuillages dorés mats sur fonds bleu,A
: rouge ou ornements en c.ou[ezn:s sur

fond d’or»". 1l semble qu’il se so1t/1ns—
; ‘piré de fragments anciens que 1? deba—‘
= digeonnage avait laissé apparaitre sur
8 les vodtes. Cest ce que laisse entendre
un rapport de Ringeisen au maire, le23
i février 1860 : « Les deux absidioles de
la Sainte-Vierge et de Saint-Erasme
portaient autrefois des peintures et

} A AL =
(111.2) La voiite de I’absidiole Nord - S.G. Sélestat o
| j iété de. i bibliotheque
issiales Saint-Georges et Sainte-Foy de 1810 & 1920», Annuaire de la société des amis de la bibli q
églis g s Saint- g 2
(14) P. Adam, «Les églises paroissiale

a4 Barr, ire de Sélestat, 09-08-1862.
Biblonen: 11?172. p.'l?zae Sélestat : A V alll 19, Lettre de Lassiat, peintre et doreur a Barr, au maire de Sélestc

Bibliotheque Humaniste tat : ALl el

82; Il)lizl. g Le?tre de Ringeisen au maire (le’Selmmr, 0141 0198615‘?62.

(17) Ibid. : Lettre de Lassiat au maire de Se/esraé, 16-11- 4

(18) Ibid. : Soumission de Denecken, 15-03-1860.
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dorures aux clefs de voiite, ainsi que des rinceaux sur les parois
des voiites ; ces décorations a peine visibles pourraient étre
facilement réparées et complétées au moyen des éléments de
i peinture trouvés et, rétablis dans les autres parties de I’édifi-
ce»'™. On peut se demander dans quelle mesure les décou-
vertes qui ont été faites ont pu influer sur les créations contem-
poraines. Dans un petit dossier concernant cette polychromie,
il est a plusieurs reprises question de «restaurer» les peintures
§ etde rétablir les choses «comme elles étaient primitivement»2?,
On soulignait encore en 1861 que ces décors «a peine visibles
pourraient étre généralement rétablis au moyen de dorures et
des éléments de peinture»®". Malheureusement, aucun relevé,
aucun calque n’a pu étre retrouvé pour permettre une compa-
raison avec 1’état actuel. On peut penser que les fragments
observés sur les voiites ont été utilisés pour la réalisation de
@ la nouvelle polychromie mais on ne peut nullement juger de
# 1a fidélité du peintre. De plus, aucune trace ne semble avoir
# €té étudiée sur les murs des absidioles, ot un décor a pourtant
€té congu de facon a s’accorder avec celui des vofites. Il est
difficile dans ces conditions de parler de restauration comme
on peut le lire dans les archives. Les ornements anciens ont
tout au plus ét€ une justification et une source d’inspiration
pour I’oeuvre néogothique.

)

(111.3) Absidiole Sud - S.G. Sélestat Les absidioles sont entierement couvertes par cette poly-

chromie qui €moigne d’un certain raffinement. Ce décor, dont les couleurs dominantes sont le rouge, le bleu
etl’or, évoque incontestablement la richesse de celui de la Sainte-Chapelle de Paris. La peinture des deux absi-
dioles est trés semblable, méme si on peut noter des variations dans le choix des motifs et la disposition des
couleurs. On retrouve dans les deux cas des tentures feintes, ainsi que des combinaisons variées d’ornements
végétaux plus ou moins stylisés. Dans
les faisceaux de colonnettes, chaque
€lément a été individualisé par des
motifs et des couleurs diverses (ill.4).
Il en est de méme pour chaque moulu-
re des ogives. Alors que les supports
ont re¢u une polychromie différente
selon leur diametre et leur fonction,
celle des chapiteaux est partout iden-
tique : sur la dorure qui couvre leur
feuillage, des nervures ont été redessi-
nées en noir avec finesse. Enfin, des
rinceaux dorés se détachent sur le fond
bleu des voftains ; du coté Nord, on
distingue en outre un bateau et une mai-
son, également dorés (ill.2).

(19) Ibid. : Extrait du Registre des délibérations du Conseil Municipal.
(20) Bibilotheque Humaniste de Sélestat : Carton XXI, Liasse peinture, 1861.

(21) Bibliotheque Humaniste de Sélestat : A V a IIT 19, Kirche St. Georg, Extrait du registre des délibérations du Conseil municipal de
la Ville de Sélestat, séance du 06-02-1861.
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Cette polychromie de qualité€ est §
dans ’ensemble bien conservée. Dans
les parties basses, pourtant accessibles,
]a couche picturale est méme d’une soli-
dité remarquable et les couleurs ont
gardé un grand éclat. Seul le décor des
voiites, probablement en raison d’infil-
trations, est assez endommagé et méri-
terait d’étre restauré. Des vitraux, dans
les mémes tonalités, ainsi qu’un mobi-
lier néogothique et des statues poly-
chromées, complétent ces peintures.

Le projet de créer dans le choeur
un décor destiné a s’harmoniser avec
celui des absidioles a existé mais il a
¢té en grande partie abandonné. En
effet, dans un document rédigé par
Denecken, il est question d’azurer les
vofites et d’y peindre des rinceaux dorés
«dont on pourrait prendre modele dans
les deux petites chapelles». Les ner-
vures des vofites et les arcs doubleaux
devaient étre peints au silicate de potas-
se et ne recevoir de dorure que ce qui
semblait «nécessaire pour leur effet»
mais étre toutefois «tres riches en cou-
leur». Enfin, les parties basses du sanc-
tuaire devaient également étre ornées™”.
Ce décor n’a pas été réalisé dans son
ensemble. Il faut noter qu’a partir de
1863, les travaux de restauration ont
connu un certain ralentissement, peut-
étre a 1 origi cette simplification. -
2;612;16g,nlil::lzrf’:elzritsch, réilamait du mobilier et désirait également «la restauration des/drapen'es polychromes
avec les croix de consécration qui existaient anciennement autour du choeu.r»'l". 1 n’evoqgmt probabl/ement
pas des tentures feintes. En effet, on n’en voit pas trace sur les photographies 0011ten1P0ra1nes .de lfl rénova-
tion du choeur. Le curé de Saint-Georges faisait manifestement allusion aux tentures reﬁlles puisqu’un grand
nombre de draperies ornait autrefois 1’édifice, comme le prouve un inventaire du XVIe siecle . ?epeild/ant3 une
autre solution, reprenant une habitude médiévale, a été préférée. En effet, tolut alitO}lI‘ du chcieLu ont été p§111tes
des tentures de brocard retenues par des anges. Il semble que ce décor n’ait été realise qL} en 1870, pmsque,
cette méme année, Ringeisen écrivait a 1’abbé Straub son désir de confier cette.: tz?ch('a a Deneckt?n du} anF
I’hiver®. Différents clichés anciens permettent de voir cette ornementation qui n ex1st.e plgs. aLl]O}Jl‘d hui
(ill.5)2. Comme pour de nombreuses peintures contemporaines, la date exacte de sa disparition n’est pas

(IIL.5) Le Cheeur de I'église St Georges (BHS : Mabille, 1899)

(22) Bibliothéque Humaniste de Sélestat : Carton XXI, Liasse peinture, 1861, Denecken, Devis et projets des travaux de peinture de
I’église Saint-Georges. o ) )

(23) Reiis[re de délibération du Conseil Municipal, 16-11-1859 /25-07-1861, p. 279, cité par P. Adam, Op. cn /1377, pl l[O.I viblio.

(24)P :\dam «L’église paroissiale de Sélestat du XITle sicle au début du XVIle siecle», Annuaire de la société des amis de la

24) P. ; g
the le Sélestat, 1963, 13, pp. 157-158. o o

(25) Bliebqlli’oell(lsqui tiSuaGrand Sémiriﬁre de Strasbourg : 2058 B 51, Lettre de Ringeisen a abb.e St)'ﬂ}l[). 29-7 (Illrs1ble~)—]-8lz_0. et du

(26) Voir notamment Bibliotheque Humaniste de Sélestat : Mabille, Le choeur.‘1899ﬂ ; Serv1ce_]?epartem_entfﬂ de 1 1A;12x:6;gectu1e e
Patrimoine du Bas-Rhin : cliché n® 6421 ; Médiathéque du Patrimoine (Paris, Hotel de Croisilles) : cliché MH 22.
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précisée dans les dossiers de restauration. Ce silence témoigne du peu de valeur historique et artistique qu’on
lui accordait alors. Toutefois, pouvant encore étre observée sur des photographies prises autour de la Seconde
Guerre mondiale, on peut penser qu’elle a été grattée lors des travaux menés apres le conflit,

Apres le débadigeonnage entrepris en 1859, la réalisation d’une polychromie n’a donc été que tres par-
tielle. On n’a absolument pas cherché & masquer Uirrégularité frappante de I'appareil, tant dans les dimensions
des pierres que dans leur couleur, en couvrant ensemble des murs. Seules les clefs et les amorces des ner-
vures ont tout d’abord été peintes avant qu’un décor plus important ne soit réalisé dans les deux absidioles.
La profusion de motifs et les tons soutenus sont d’une préciosité qui convient a ces petites chapelles mais
qu’on imaginerait mal dans la nef. De plus, malgré I'importance de la dorure, cette ornementation trés char-
gée accentue encore le manque de luminosité dans un monument déja trés sombre. Un décor aussi particulier
n’est envisageable que dans des espaces réduits aussi bien pour des raisons économiques que visuelles. Cette
mise en valeur des parties orientales, complétée plus tard par les tentures feintes dans le cheeur, permet de gui-
der le regard vers le lieu le plus saint de ’église. Tout comme les polychromies médiévales, les décors néo-
gothiques permettaient une véritable spatialisation de I’édifice a travers la couleur. L’effet général aurait été

plus abouti si I’ornementation du cheeur avait été menée a son terme et ne s’était pas limitée aux draperies
retenues par des anges.

Au XIX- siecle, alors que I’on redécouvrait peu a peu que Iarchitecture médiévale avait fréquemment été
rehaussée de couleurs vives, on souhaita rapidement orner richement des monuments longtemps englués sous
plusieurs couches de badigeon. En Alsace, Saint-Georges de Sélestat apparait comme la tentative la plus ancien-
ne. En effet, parmi une centaine d’édifices gothiques étudiés lors d’une thése de doctorat, il a pu étre montré
que la majorité des peintures néogothiques n’a été réalisée que durant la période de I’ Annexion™”.

Apres sa réalisation et durant plusieurs décennies, la polychromie néogothique de Saint-Georges a été sou-
vent louée dans les études consacrées i cet édifice. Dorlan soulignait que Denecken avait mené ce travail avec
beaucoup de bonheur : «L’ensemble est des plus harmonieux et maintenant que la patine du temps a assour-
di les tons, particuliérement des ors qui y sont trés abondants, on peut dire que ces deux chapelles sont une
des parties les plus heureuses et les plus délicieusement archaiques de toute [’église»®. Cet enthousiasme
rappelle I'intérét que I’on portait 2 la polychromie architecturale durant la seconde moitié du XIX siécle et
jusqu’a la fin de la Premiére Guerre mondiale. En revanche, dans les années 1970, Paul Adam était beaucoup
plus critique : «Ringeisen, dont le golit était en général trés sir, commir (...) une faute. Les deux absidioles
étaient peut-étre la partie la plus belle de I’édifice parUélégance et la sobriété de leurs lignes et par la fines-
se des colonnes et des balustrades. Depuis dewx ans I'architecte s’acharnait a débarrasser toute ’église de
la peinture qui la défigurait. Et voici qu’au moment o cette tache était finie, il recouvrait les plus belles
pierres de nouvelles couches de peinture (...). Cette faute de goiit coilta a la ville dix mille francs, alors que
tant de travaux nécessaires restaient & Jaire. Denecken, chargé du travail donna toute garantie de conserva-
tion ; de fait, ces couleurs et dorures sont dans un érat de fraicheur étonnant, hélas». A travers ces propos,
Adam se montre fils de son temps. En effet, I"esthétique de la pierre nue a prédominé durant la seconde moi-
tié du XX¢ sizcle et de nombreux décors néogothiques ont été supprimés sans plus de commentaire que pour
celui du cheeur de Saint-Georges. Les parties préservées dans les chapelles n’en sont donc que plus précieuses.
En effet, les polychromies néomédiévales toujours conservées en Alsace ne sont qu’une infime partie de
ce qui a pu exister. Le XX* siecle a longtemps méprisé son prédécesseur et le rejet de I"ornementation peinte
n’a été€ que I"un des aspects de cette volonté de rupture, La grande variété de création de cette période n’était
percue que comme un pastiche ayant puisé sans inspiration dans ’art du passé pour produire des copies dépour-

(27) A. Vuillemard, La polychromiie de Uarchitecture gothigue & travers I'exemple de I’Alsace. Structure et couleur : du faux appareil

médiéval aux reconstitutions du XXle siecle, Doctorat en Histoire de I’Art, Dir. R. Recht, Université Marc Bloch, Strasbourg, 2003,
pp. 336-368.

(28) Bibliotheque Humaniste de Sélestat : Ms 450, A. Dorlan, Op. cit., p. 57.
(29) P. Adam, Op. cit. 1972, p. 103.
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